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Berkeley

SOCIOLO8Y

PIERRE BOURDIEU AND THE INVENTION OF THE STATE

Special Sociology colloquium/Public sociology event

In On the State (Polity Press, 2015), his first major posthumous book (based on his lecture
course at the Collége de France in 1989-1992), Bourdieu offers an analytic dissection of
state T.hc()r'\_" a reinterpretation of the historical transition from “the house of the king” to
the “reason of state,” and a model of the state as organizing power anchored |))' the concept
of “bureaucratic field” and the notion of the "mnn()[mli?.nti()n of fvgilimntv 5_\'mhnii(‘
violence.” He correlates the forging of the modern Leviathan, based on the bureaucratic
mode of reproduction, with the coining of the public, the simultaneous advance and
private appropriation of the universal, and the rise of cultural capital. Contributors to this
pam-l will engage the facets of this watershed book that connect with their own research
to pro\'idt‘ a collective assessment of its import and imp|icnlions for the social science of

the state, power, and citizenship.

Chair: Loic Wacq) (Berkel iology)

Mara Lo (Berkeley &, author of National Colors: Racial Classification and the State in Latin America)
Frank Poupeau (CNRS, author of State Sociologists and editor of Bourdieu, On the State)

Dylan Riley (Berkeley Sociology, author of The Civic Foundations of Fascism)

Loic Wacquant (Berkeley Sociology, author of Tracking the Penal State)

Bréve généalogie et anatomie de | habitus

Loic Wacquant
University of California, Berkeley
Centre de sociologie européenne, Paris

Retracer les origines philosophiques du concept d’habitus et I'usage initial qu’en a fait Bourdieu pour
rendre compte de la disjonction historique provoguée par la guerre de libération nationale algérienne et
la modernisation des campagnes frangaises dans I'aprés-guerre permet de dissiper quatre malentendus
récurrents : 1° I'habitus n’est jamais la réplique d’une structure sociale unique, mais un ensemble de
schémes dynamique, multiscalaire et multicouches, sujet a une « révision permanente » dans la pratique ;
2° I'habitus n’est pas nécessairement cohérent et unifié, mais présente au contraire divers degrés d’inté-
gration et de tension ; 3° parce qu'il n’est pas toujours congruent avec le cosmos au sein duquel il évolue,
I'habitus se préte tout autant a une analyse de la crise et du changement que de la cohésion et de la repro-
duction ; 4° mais I'habitus n’est pas un mécanisme autosuffisant générateur d’action : la dissection des
dispositions doit toujours procéder en lien étroit avec la cartographie du systéme de positions qui excitent,
inhibent ou redirigent tour a tour les capacités et les inclinaisons socialement constituées de I'agent.
Surtout, I habitus, chez Bourdieu, n’est pas un concept abstrait qui serait le produit ou le moteur de spé-
culations théoriques, mais une maniére sténographique de désigner une posture de recherche qui place le
mode de pensée génétigue au ceeur de I'analyse sociale.

Retracing the philosophical origins and initial usage of habitus by Bourdieu to account for the historical dis-
Jjuncture wrought by the Algerian war of national liberation and the postwar modernization of the French coun-
tryside allows us to clear up four recurrent misunderstandings about the concept: (1) habitus is never the
replica of a single social structure but a dynamic, multiscalar, and multilayered set of schemata subject to
‘permanent revision’ in practice ; (2) habitus is not necessarily coherent and unified but displays varying
degrees of integration and tension ; (3) because it is not always congruent with the cosmas in which it evolves,
habitus is suited to analysing crisis and change no less than cohesion and perpetuation ; but (4) it is not a
self-sufficient mechanism for the generation of action: the dissection of dispositions must always proceed in
close connection with the mapping of the system of positions that alternately excite, suppress, or redirect the
socially constituted capacities and inclinations of the agent. Crucially, in Bourdieu’s hands, habitus is not an
abstract concept issued from and aimed at theoretical disquisition, but a stenographic manner of designating
a research posture that puts the genetic mode of thinking at the heart of social analysis.

D’aucuns croient que Pierre Bourdieu est I'inventeur du concept d’babitus'. En
réalité, il sagit d’un vieux philosophéme, qui remonte a la pensée d’Aristote et des
scolastiques du Moyen-Age, que le sociologue frangais a repris et retravaillé  partir
des années 1960. Son objectif était de forger une théorie dispositionnelle de
I'action @ méme de réintroduire le temps et la capacité inventive des agents dans
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'anthropologie structuraliste, sans pour cela retomber dans I'intellectualisme car-
tésien qui fausse les approches subjectivistes du comportement social, du behavio-
risme et de la phénoménologie  'interactionnisme symbolique et  la théorie du
choix rationnel. La notion d’habitus joue un role central dans I'effort consacré par
Bourdieu, tout au long de sa vie, & développer une science de la pratique et une
critique corrélative de la domination sous ses multiples manifestations, fondée sur
la triple historicisation de I'agent (habitus), du monde (espace social et champ) et
des catégories et méthodes du chercheur en sciences sociales (réflexivité).

Lhabitus s enracine dans la notion d’bexis élaborée par Aristote dans sa doctrine
de la vertu exposée dans I’Ethique a Nicomaque (vers 350 av. ].-C.), & savoir un état
du caractére moral acquis et cependant solidement ancré qui oriente nos senti-
ments et nos désirs, et par 1a notre conduite’. Le terme fut traduit en latin par
habitus (participe passé du verbe habere, avoir ou tenir) au treizieme siécle par Saint
Thomas d’Aquin dans sa Summa Theologiae (1269), chez qui il acquiert également
le sens d’une habileté susceptible de croitre par I'activité, ou de disposition durable
suspendue A mi-chemin entre puissance et action délibérée’. Il a été utilisé avec
parcimonie et de facon descriptive par les sociologues de la génération classique
familiers de la philosophie des scolastiques, tels Emile Durkheim (qui parle de I'4a-
bitus chrétien dans son cours sur L'Evolution pédagogique en France donné en 1904-
1905), son neveu et proche collaborateur Marcel Mauss (notamment dans sa
célebre conférence sur les « Techniques du corps » présentée en 1934), ou encore
par Max Weber (dans sa discussion sur 'ascétisme religieux dans Wirtschaft und
Gesellschaft) et Thorstein Veblen (qui rumine sur I'« habitus mental prédateur » des
industriels dans sa Théorie de la classe de loisir parue en 1899)*. Le terme ressurgit
dans la phénoménologie, au premier plan dans les écrits ¢’ Edmund Husserl, qui
désigne par habitus le conduit mental entre expériences passées et actions A venir.
Husserl utilise également comme concept apparenté le terme Habitualitit, traduit
plus tard en anglais par son étudiant Alfred Schutz par « savoir habituel » (adopté
ensuite par I'ethnométhodologie), notion qui résonne avec celle d’habitude telle
que Maurice Merleau-Ponty I'a raffinée dans son traitement du « corps propre »
comme source muette mais intelligente de sens et de comportement social’. Lha-
bitus figure également fugitivement dans les écrits d’un autre éléve de Husserl,
Norbert Elias, qui réfléchit a la formation de I'« habitus psychique des peuples
“civilisés” » dans son essai classique sur La Civilisation des maeurs®.

Toutefois, Cest dans le travail de Pierre Bourdieu — qui, en lecteur précoce et
assidu de Leibniz et de Husserl, était imprégné de ces débats philosophiques —
que l'on trouve une profonde refonte sociologique du concept destinée a trans-
cender 'opposition entre objectivisme et subjectivisme. L habitus, chez Bourdieu,
devient un construit médiateur qui nous aide a révoquer la dualité de sens
commun entre 'individu et le social en saisissant « I'internalisation de I'externa-
lité et Pexternalisation de linternalité », cC’est-a-dire les maniéres dont les struc-

tures socio-symboliques de la société viennent se déposer a l'intérieur des per-
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sonnes sous la forme de dispositions durables, ou capacités inculquées et propen-
sions conditionnées a penser, ressentir et agir de facon déterminée, qui les
guident a leur tour dans leurs réponses créatives aux contraintes et aux sollicita-

tions de leur milieu environnant’.

Bourdieu a d’abord réintroduit la notion de facon dénotative dans ses études de
terrain de jeunesse sur le sens de 'honneur, la parenté et le pouvoir dans la société
paysanne de son Béarn natal, dans le sud-ouest de la France, et dans les villages
kabyles berbérophones de I'’Algérie coloniale. Dans les deux contextes, il a activé
I habitus pour saisir la discordance entre les capacités et les propensions culturel-
lement données des agents et les exigences du systéme social émergent, condui-
sant & une rupture historique et a un bouleversement sociétal — démentant ce qui
deviendra par la suite la fable académique éculée présentant Bourdieu comme
Iapdtre de la « théorie de la reproduction® ». Dans le Béarn, la capacité supérieure
des filles & incorporer les valeurs urbaines transmises par I'école et les médias a
condamné les garcons de la région au célibat et, partant, la sociéeé villageoise
fondée sur la primogéniture masculine & une mort lente. Du c6té algérien, les fe/-
lahin déracinés portaient en eux un mélange contradictoire de catégories héritées
de la tradition ancestrale et importées par la colonisation, et ce « sabir culturel »
(ou habitus clivé) a fait d’eux des marginaux tant dans la communauté agraire que
dans I'économie urbaine, supports vivants des contradictions structurales qui ont
propulsé le pays vers la révolution’.

Ensuite, au début des années 1970, Bourdieu a élaboré analytiquement la
notion d’habitus par le biais d’'une double critique de la phénoménologie de
Sartre et du structuralisme de Lévi-Strauss dans son Esquisse d’une théorie de la
pratique . Dans ce livre et dans les écrits qui s’ensuivent, qui culmineront un
quart de siecle plus tard avec les Méditations pascaliennes", il suggere que la pra-
tique n'est ni le précipité mécanique de préceptes structuraux, ni le fruit de la
poursuite intentionnelle d’objectifs par les individus, mais plutdt

le produit de la relation dialectique entre une situation et un habitus, entendu
comme un systéme de dispositions durables et transposables qui, intégrant toutes
les expériences passées, fonctionne & chaque moment comme une matrice de per-
ceptions, dappréciations et dactions, et rend possible I'accomplissement de tiches
infiniment différenciées, grice aux transferts analogiques de schemes permettant
de résoudre les problémes de méme forme et grice aux corrections incessantes des

résultats obtenus, dialectiquement produites par ces résultats .

En tant qu’histoire individuelle et collective sédimentée dans le corps, struc-
ture sociale devenue structure mentale et machine sensorimotrice, I'babitus peut
étre pensé par analogie 4 la « grammaire générative » de Noam Chomsky, qui
permet aux locuteurs parlant couramment une langue de produire sans y penser
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